UZ na samém patku stala chybné uvaha o tymové préci. Na jedr&du®ly stai
prost skupina a nenté¢ba tymu. V kazdémifpad bylo chybou pokouSet se tymovou
praci uplatnit, ale nepromysilet jejigupoklady a samaegjme je také neuskutmit.

Je jist prijemné, kdyz Ize sgkym bez problém vychazet. Potud se Halikovi nedivime,
Ze se obratil na Bilka. Jakeé kvality vSaknily z Bilka vedouciho tymu? Podpora
vedouciho, Zadné stiznosti, zadné vyhrady, Zadoeayani?Je to zarazejici, Ze? Na
vedeni tymu to opravdu neni pravy typ. Nic nevoralbornych kvalitach.

DalSimic¢leny tymu byli jmenovani ti, ki@ neprotestuji proti dalSi praci. Tak to opravdu
nekteri vedouci dlaji. Je to snadijSi, nez vybirat podlegakych kritérii souvisejicich s
feSenim problému a tymovou praci. Je to v&ginou velmi neefektivni. Tym byl

Spatré sestaven.

VSichni i dostali stejné pasteni. Vedouci se ani nenamahal se viéemi sogasre
promluvit a domluvit se s nimi na tom, kdo bude tyést. Mohl také jednoho sam
jmenovat. Je to nutné pro organizaci prace tyndeaamoiejmeé také o miru
odpowdnosti.

Vedouci se newh nechat strhnout a nefrzasahovat do prace tymu svymi napady.
Pokud ch¥l uplatiovat svoje ndpady, mohl tdgee @init uz diive a bez komplikaci s
jmenovanim lidi a jejich pa¥ovanim. Pokud je p@¥il, mél prenechat praci jim.
Néktefi vedouci nejsou schopni delegovat ukoly a pravordgsledkem je jejich
piepracovanost, chybna rozhodnuti, mensi motivovgmm$izenych. Ach ta jeSitnost!

Havlik si také nil povSimnout toho, Ze Bilek vlastmani tak nereferuje o praci tymu,
jako spis penasi od vedouciho do tymu informace prezentovaeegokyny. Nevsiml
si, Ze Bilek z&ina fungovat jako cenzor pro ®btrany — vedouciho i tym. Kdyz se
zatali MikesS s Polakovou obracet rovnou na vedouddyty uz leccos ztraceno
(ptinejmensintas pro praci).

Vysledkem chaosu v praci tymu byla silnd demotivisldeeSe i Polakové. Kazdy situaci
ieSil po svém, ale vysledek byl podobny: zhorSemi&ei, frustrace, ztrata motivace,
zhorSeni vztahatd.

Komunikace mezétyimi Uc¢astniky probihala nejasnSctlovaly se a misily informace
oficialni a neoficialni, rozhodnuti se misila s d@mkami, informace byly ¢kdy
Gcelowe upravovany, jindy byly takticky formulovany tak etrg, Ze byly nepouzitelné.
Chyba musi byt iictena vedoucimu.

Postaveni a ukoly tymu nebyly patmijak uveéejnény. Ostatni spolupracovnici nebyli
dostateén¢ informovani. To byva obvykle zdrojem vselijakycbltad acasto také
atokd. Pra: pracuje sekretla tel’ hlavre pro re a pro nam neméas zéidit to a
to?Spolupracovnici mohli adh byt primérerg informovani. | jejich napady mohly byt
konec koné vyuZzity.

Vedouci dokouil praci s Bilkem. Tym se rozpadigrevsim vinou vedouciho. Pokud
byla nova forma vyhovuijici a vysledek prace r&yrpak bylo zbyténé od zaatku
blokovat dalSi dva pracovniky. Vedouci patmedokéazal odhadnout n&rmst Ukolu.
Jak je mozné, ze MikeS de factiegtal v tymu pracovat aikec to nevadilo?



