Matl jich nadélal opravdu dost. Nevypadaji nijak ndpadné, ale jejich
disledky opravdu nejsou zanedbatelné.

Prvnim problémem je to, Ze Matl vychazi ze svyctitiia postoj a na této rovié
komunikuje a snazi gesit problémy.

Zobeagiovani i hodnoceni druhého e byt vyraznou bariérou v komunikaci!

Vychéazet z toho, Ze poéideni dlaji naschvaly, je vediSirg pripadi ukvapené a
nespravné. Je mozne, ze Matl b&xrd vychazi ze stereotypnichiguipoklad, které
McGregor nazval teorii X: pdtkeni jsou lini, hloupi, neochotni, nesamostatMiozna
ma dojem, Ze je ptdba oldas jim ,zvednout mandle“, postrasit je, potresadity zase na
n¢jaky ¢as ochotiyji pracovali. Jist jsou i takovi lidé, ale McGregor tvrdi, Ze jako
motivaini teorie se spiSe vyplaci chovat se k nim jinakojk lidem, kt& jsou ochotni
pracovat, &Si je dobré vysledky, jsou ochotriepzit odpo¥dnost... Matl velmi
pravdpodobré svoje podizené spiS demotivuje nez motivuje.

Autoritativni styl vedeni, ktery vedouci pgauplatiuje, mize byt rtkdy na mist, ale v
tomto @ipadt tomu nic nenasidéuje. Jeho paidzeni jsou schopni samostatného a
zodpowdného rozhodovani a prace #ngjmensim to fizeme soudit o panu Kohakovi.

Pan vedouci neopragm zobeauje, vztahuje problém aipadné proviani na vSechny
pracovniky: jejich cilem se pragplodobrE brzy stane nikoli to, jak dosahnout co
nejlepSich vysledk ale to, jak se ochranitgd jeho obvitinim a zlosti. UZ nefize
ocekavat iniciativu, ale spiS opatrné @ghnzadanych ukdl bez ohledu na vysledky. ,Je
to nesmysl, ale pan vedouci to chce, tak #arde, & mame poko;..."

VyhroZovani, které je nepodloZené a neopéaen vyzniva jako urazka, ponizeni. Zcela
jisté¢ podizeni budou jako urazlivé vnimat vyroky typu , Tabdivejte, j& do vas vidim!
M¢ nebudete tahat za nos! To si nemyslete! O vathwvdet, co jste z&"

VyhroZovani, které neni nasledovatioem, je neefektivni. Prozrazuje ristednost,
casto i bezradnost. Lidé jégstavaji brat vazna povaZzuji takove vyroky spise za
negijemny ,folklor.

»Nic mi nevys\tlujte,” to je vyrok &ru podivny. Vypada to, Ze Matlovi opravdu v tu
chvili nejde o vysutleni afeSeni problému, ale o to, aby ,schladil Zahu“. Nexda
naslouchat padzenym je jedna z n&gsgjSich chyb vedoucich.

Vedouci si nema hrat na psychologa. Obvykle jini.n@mnoho lidi vSak po fecteni
popularg nawtné publikace ziska ten dojem!) Nejeden Séf ma pbeitdo svych
podiizenych vidi“. Potizeni vS8ak nemohou mit ve vaznastivéka, ktery se holedba
piehledem, ale viditethho nema. Korektni vztahy a respekt ke kvalitamowetho by
piitom mohly byt zakladem jeho moci, jeho autority.

D¢lat rozhodnuti a tvdt pravidla az ve chvilichdaké krize — to je pozd Mnohé z nich
mohla byt hotova davno. Jestli ma vedouci poeitypy podizeni n&li mit vétsSi paadek v
kanceldi, nemel by to ventilovat az ve chvili, kdy je réiteny a réco se dje. A podobné
je to s vyrokem: ,Ale ja vas tu srovnam! Takhletsekla! Tak to nefjde!”



Vedouci nema dostatek informaci. Jak se to stamfufikani tok rtkde vazne. Jestli je
opravdu nepsanym pravidlem, Ze vSechny informatgipafes inZenyra Doupu, pak
Métl dost riskuje. InZenyr Doupa ovekem, ktery nize informace cenzurovat,
pozdrZet, upravit, ale i zapomenout nebo &@hnesdlit. Je kazdopadhkandidatem na
Séfovské misto!

Spoléhat na zvyklosti co settykomunik&ni sit, toki informaci apod. je trochu
riskantni. Nebylo by vyhodijsi jasré stanovit, kdo ma co stbvat komu? Odposdnost
je pak jasna.

Matl se dopustil dalSi chyby, kdyz zadal paéného, aby mu gtbval ,to dilezite*

piimo. Hodnocenidezitosti se samdejmeé maze liSit, mize toho byt také zneuzito. Pro
podizeného je takova situace dost figgmna. Bude-li vedouciho bombardovat
informacemi, niZe byt ozn&en jako neschopny rozliSeni. Pokuglakou informaci
vyhodnoti jako nepodstatnou a negé ji, miZze byt ozné&en rovréz za neschopného nebo
zacloveka se Spatnymi amysl. Dvojna vazba, ze?

Chyba se patghstala i na druhém pracovisti: zda se, Ze i tactm@&omunikace a
informace o odlozenémi@dani materiél nebyla pedana naifslusné misto. kednik,
ktery kontroluje odevzdani tuto informaci prosd svého Séfa nedostal a tak podklady
urgoval. (To je mozna trochu pohadka.)

Kohak udtlal dolre, Ze okamzét nereagoval na utoky. Mohl se ohradit, Ze pracoje#e]
Ze nikoho za nos netaha, co Ze si t@m redouci mysli a o gadek by ndl dbat sam...
Vysledkem by vSak bylo rozdmychavani napjaté sgummozna pozjl i pomstychtivost
Séfa pistizeného fi pochybeni. Asertivni zvladani kritiky vyZadujdeddivné ignorovat v
kritice vSe, co neni&cné.



