Vedouci by si zjednodusil situaci, kdyby v podobmyipadech postupoval asertin
Nemusi to znamenat tvrdou a bezcitnou komunikaoip&icka asertivita @dta i s city
druhych. V tomto fipact by se rozhodhvyplatilo pouZzit alespbnéco z ,poSkozené
gramofonové desky*. Vedouci neni povinen \Wkwat, pr@& potebuje podklady. Kdyz
to udkla, da do rukoudf vlastrg Ust) manipulatora dalsi zliraPani Perné neni zhola nic
do toho, jak si jeji vedouci organizujas a praci. DalSi chybou byldigtoupit na jina
témata. Byloiteba drZet se jediného — neodevzdané podklady.

Vedouci sdm sabdo budoucna komplikuje préci, kdy#jpma rozhodnuti v situacich, na
které by stailo obycejné pravidlo (totiz ve &cech, které se opakuji a nejsou nijak
vyjime¢né): Které ukoly maji prioritu? Jak se organizuppa@lena?

Pokud by se drzel pravidla, nemusel by jiz diskata/podizenou a feméahat sam sebe
pii rozhodovani, jak viieSi komplikaci. Padzeni by nafist védeli, ¢eho se maji drzet a
vedouciho uz by nezkouSeligmlouvat.

Presunout praci na bezproblémovou a s¥igracujici potizenou neni dobré rozhodnuti.
Pilnou pracovnici to demotivuje, negativni dopadré bezpochyby i na dalsi chovani
pani Perné — prassi zvykne.

Pani Perna, jak se zda, tak svizna jako jeji kalegeni. Rozhodhto stoji za pozornost:
pro¢ neudtlala to, co nsla? Nengl by se tim jeji vedouci trochu zabyvat?

Pani Perna je zdatnd manipulatorka: ty vykladytéidpotizich, chadnuti pana
vedouciho, ndznak pié... Pra¥ proto by pro vedouciho bylo siodngjSi negipustit
rozvijeni jinych témat nez je to pracovni (v situ&dy se kco praw resi).

Vedouci by jist v tomto gfipact nemusel posilat pokyny pro pani Melicharkovou po
Perné. Kdo vi, co ji vlastriPernaekne? Mozna vSechno (za&me ¢i nezangrng)
piekrouti. Ripravactvrtecni akce a autorita vedouciho mohou byt ohrozZeny.

Chybu udlal pan vedouci takéfpdomlouvani nového terminu odevzdani podilad
nebylo vyslovi stanoveno, kdy je ma Pernangst.



