V ¢em pani Jana chybovala:

1. Nedbalé vyslovovani vliastniho jménaiiyedlo do nefijemné situace. Jméno viastni i
jméno komunikaniho partnera ma byt vyslovovano s nalezitoti pélidné. Posadit se
na konec stolu naztaje nejistotu. Hostovi by #ho byt nabidnuto vhodné misto a pokud
se to nestane, ¢hby si vybrat misto tak, aby mohla probihat parsig ladna
komunikace.

2. Na otazku, co byloirodem odchodu zipdchoziho zagstnani, by rél byt kazdy
pripraven. Jefeba promyslet si korektni odpsa¥, ktera neni rozhodrvymyslena.
Nevhodné je pomlouvat minulého vedouciho.

3. Také o sobma mit uchaztka jasno. Resre vza&lani, gresné informace o praxi, ale také
jasna pedstava o fednostech a slabinach. Zajmy, perspektivy, rodindeni vyloweno
zeptat se, co by jeSkomisi zajimalo nebo zda ¢fito né¢em mluvit podrobgji.

4. Pred pohovorem se kazdytre @ipravit na celodadu otazek. Sta par kliknuti na
internetu nebo zajit do knihovny... Seznamy obvyklgtizek jsou k dispozici. Nikdo
nemusi byt zasken otdzkami, které polozila naSe komise.

5. DalSi neSikovnosti bylo nezjistit si ani zakladmformace o firnd. V nouzi by stailo
rozhlédnout se alespma chodb po cedulkach. LepSi je santepmé navstivit internetové
stranky apod. LepSi dojem &ld informovany uchazenez ten, ktery neprojevil zajem.
Zalezi mu wibec na perspektivnosti nebo geti firmy? Rispiva to bohuzel
k neges\wdcivosti uchazeky.

6. Na prvni narazku na pa¢ Jana nereagovala, respektivéaid, coz niZze byt
interpretovano jako rozpaky, zatajovani... Na komirotazku o p&itacové kompetenci
odpowdéla s podetelou jistotou. Jaka je tedy pravda? Na komisi tapgsobi solidg.

7. Takeé u posledni otazky Jana nezabodovala. Nenuzéaddpovidat strojen ale
neschopnost vyj&d se také nepofize. Uchaze& nevi co chce, kde se uchazi, jaky je, co
nabizi...

negiznivého obrazu, ze?



